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Poszczególne etapy rozwoju stosunków międzynarodowych rządzą się włas-
nymi prawami. Zadaniem badacza jest dążenie do zrozumienia tych prawideł. 
W tym celu autor podejmie próbę dokonania fuzji zagadnień, które mogą rzu-
cić nowe światło na to, co rzeczywiście dzieje się w światowej polityce. Wyod-
rębnione zostaną bowiem materia modelu współczesnej scenerii bezpieczeń-
stwa, jak również kwestia metod funkcjonowania w obecnych realiach waż-
nych ośrodków geopolitycznych. Ramami tego modelu, zdaniem autora, może 
być nowa zimna wojna (ze zdiagnozowanymi jak dotąd belligerentami: NATO 
oraz Rosją), a remedium na odnalezienie się mocarstw w nowych uwarunko-
waniach – schematy konfrontacji hybrydowej. 
Przesłanki podjęcia tematu
Dlaczego takie kwestie, jak przestępczość transnarodowa, globalna ekono-
mia czy ekstremizmy religijne i terroryzm, mające dotychczas wpływ na współ-
czesne bezpieczeństwo międzynarodowe, nagle ustępują miejsca wojnie dopeł-
nianej przymiotami zimna i hybrydowa? Istnieją poszlaki, na podstawie których 
proces przewartościowań w sferze specyfi ki konfrontowania można uznawać za 
właściwie zdiagnozowany.
Za zbiorem symptomów przewartościowań zdaje się stać obiektywnie zin-
tensyfi kowana rywalizacja, dyktowana przez niektórych graczy na arenie mię-
dzynarodowej. Jest ona zauważalna w różnych regionach świata. Równie dobrze 
widoczne są pewne tendencje do izolacji czy też dążenia do zwiększania auto-
nomizacji decyzji i poczynań w niektórych aspektach partycypowania w życiu 
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społeczności międzynarodowej, co oddaje chociażby Brexit1. Oba determinan-
ty przyczyniają się do realnej atomizacji stosunków międzynarodowych, której 
prostym następstwem jest widmo anarchiczności. Towarzyszy jej jednak pewna 
modyfi kacja względem kanonów rywalizacji widzianej przez pryzmat realistycz-
ny w latach 50. czy 70. ubiegłego stulecia. Ujawniła się ona w przebiegu aneksji 
Krymu i trwa do dziś we wschodniej części Ukrainy2. To hybrydowy czynnik 
prowadzenia wojen, czyli niebezpieczna broń, za użyciem której ofi cjalnie nie 
stoją żadne siły państwowe. 
Atmosfera hybrydowości, która zapanowała z wielką siłą w marcu 2014 r. 
na północy Morza Czarnego, a następnie w okolicach Donbasu, spolaryzowa-
ła świat. Doszło do ochłodzenia między skupionymi wokół USA państwami 
a Rosją, którą świat oskarżył o destabilizowanie europejskiej architektury bez-
pieczeństwa. Od przełomu 2013 i 2014 r., a zdaniem niektórych już od 2008 r., 
czyli od wojny z Gruzją (z przerwą na obłudny „reset” Obamy i Miedwiediewa), 
można zatem mówić o narastaniu aury konfrontowania swoich geopolitycz-
nych orientacji Zachodu, personifi kowanego organizacją Traktatu Północno-
atlantyckiego i neomocarstwową Rosją Putina.
Zimnowojenny nastrój podsycają wypowiedzi niektórych znanych polity-
ków. Kalejdoskop komentarzy uruchomił nie kto inny, jak osoba, która w pew-
nym stopniu przyczyniła się – według jednych do zakończenia, według innych 
do przegrania przez Moskwę pierwszej zimnej wojny – Michaił Gorbaczow. 
Były przywódca ZSRR stwierdził, iż nastanie nowej zimnowojennej konfronta-
cji jest niepodważalnym faktem. Poszedł on w swojej projekcji z 2014 r. dalej, 
twierdząc, iż w odróżnieniu od pierwowzoru, możliwe jest jej przeistoczenie 
w konfrontację gorącą. Osobliwą na tle reszty świata obiekcją Gorbaczowa jest 
natomiast to, że nie Rosja jest temu winna, a Zachód, na czele z USA3.    
Ad vocem w tej sprawie wypowiedział się inny „zimnowojenny weteran”, 
jakim był ekspert Jimmiego Cartera, mianowicie Zbigniew Brzeziński. Implika-
cje wydarzeń okołoukraińskich świadczą według niego rzeczywiście o „nowej 
odsłonie zimnej wojny”. Komentarz Brzezińskiego wzbogacały insynuacje do-
1  M. Majewski i in., Brexit 2016: Wielka Brytania wyjdzie z Unii Europejskiej. Znamy wyniki 
referendum, http://www.polskatimes.pl/fakty/swiat/a/brexit-2016-wielka-brytania-wyjdzie-z-unii
-europejskiej-znamy-wyniki-referendum-relacja,10163072/ [dostęp: 24.06.2016].
2 A. Umland, Russia’s Pernicious Hybrid War Against Ukraine,  http://www.atlanticcouncil. 
org/blogs/new-atlanticist/russia-s-pernicious-hybrid-war-against-ukraine [dostęp: 20.06.2016].
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tyczące podobieństwa polityki Putina i Hitlera4. Narracja zimnowojenna nie 
zniknęła również w 2016 r., w którym to wypowiedział się na jej temat premier 
Rosji Dmitrij Miedwiediew, który przypomniał, iż „od końca pierwszej zimnej 
wojny minęło ćwierć wieku” oraz zakomunikował, iż „na wielu płaszczyznach 
dialog uległ zerwaniu”5. Zdaje się, iż tak należy odbierać obecną sytuację na li-
nii Zachód – Rosja. Nie powinny mącić w tym obrazie słowa Władimira Putina, 
który stwierdził: „My na pewno tego nie chcemy. Nie jest to konieczne”. Jed-
nocześnie w swoim stylu powiedział: „konsekwencje będą nieuniknione”, je-
żeli Sojusz będzie utrzymywał „jednostronną politykę przeciwko Rosji”6. W tej 
sytuacji zabrał głos sekretarz generalny NATO Jens Stoltenberg, który wyraził 
nadzieję, iż zimna wojna pozostanie jedynie melodią „przeszłości”7.
Jednocześnie NATO stoi u progu przeobrażeń,  które sugerowały już bez-
precedensowe, biorąc pod uwagę kryterium liczebności, manewry Anakonda 
2016, skupiające na polskich poligonach ponad 30 tys. żołnierzy Sojuszu8, po-
przedzające warszawski szczyt NATO. Zadaniem szczytu była jakościowa zmia-
na Sojuszu w postaci lepszego dostosowania go do współczesnych realiów i ak-
tualnych zagrożeń. Zdaniem badaczy z amerykańskiego ośrodka badawczego – 
Fundacji German Marshall – dyskusja wewnątrz NATO zogniskuje i przyniesie 
zmiany w kilku kwestiach, na które złożą się: jeszcze szerzej otwarte natowskie 
drzwi, sprostanie południowym zagrożeniom, uzbrojenie fl anki wschodniej so-
juszu, przeprojektowanie polityki jądrowej oraz, przede wszystkim, uzbrojenie 
NATO w instrumentarium dostosowane do zagrożeń hybrydowych9. Czy jest 
to proces przygotowywania się Zachodu do hybrydowej ery zimnowojennej? 
      
 
4  Zbigniew Brzeziński: Między Hitlerem i Putinem istnieją podobieństwa i różnice,  http://www.
newsweek.pl/brzezinski-o-podobienstwach-miedzy-hitlerem-i-putinem,artykuly, 365973,1.html 
[dostęp: 20.06.2016].
5 Miedwiediew: Nowa zimna wojna między Rosją a Zachodem,  http://wiadomosci.wp.pl/kat, 
1356,title,Miedwiediew-nowa-zimna-wojna-miedzy-Rosja-a-zachodem,wid,18160402, wiado-
mosc.html?ticaid=1173f1 [dostęp: 20.06.2016].
6  Putin: Rosja nie chce nowej zimnej wojny. Ale NATO musi zmienić politykę, http://www.tvn24.
pl/wiadomosci-ze-swiata,2/putin-rosja-nie-chce-nowej-zimnej-wojny,653590.html [dostęp: 
20.06.2016].
7  Stoltenberg: Zimna wojna to już przeszłość, niech tak zostanie,  http://www.bankier.pl/ wia-
domosc/Stoltenberg-Zimna-wojna-to-juz-przeszlosc-niech-tak-zostanie-3537403.html [dostęp: 
21.06.2016].
8  Największe po 1989 roku. Ruszają ćwiczenia Anakonda, http://www.tvp.info/25665731/ naj-
wieksze-po-1989-roku-ruszaja-cwiczenia-anakonda-2016 [dostęp: 21.06.2016].





Z Fulton przez Hawanę do Białowieży 
Właściwa diagnoza oraz ekstrapolacja nowej zimnej wojny nie jest realna 
do dokonania bez odniesienia się do jej pierwotnego archetypu. Rozpatrując 
powyższe wątpliwości, należy w pierwszej kolejności ustalić, czym była w istocie 
zimna wojna, między kim a kim się toczyła, jak również wokół jakich elemen-
tów zasadzała się oś jej konfrontacji? 
Pierwsza zimna wojna zrodziła się z wielkiej II wojny światowej i trwała do 
ostatniej dekady XX w. W przeciwieństwie do tragicznych wydarzeń pierwszej 
połowy najkrwawszego stulecia w historii (mimo że w jego drugiej części wciąż 
ginęli ludzie) świat nie był (choć mógł być) areną anihilacji milionów istnień. 
Stał się, gdyż można mówić o całej planecie, przestrzenią zmagań, antytetycz-
nych do otwartych starć roku 1917 czy 1943, w których stanęli naprzeciw sie-
bie szorstcy alianci, czyli Zachód na czele z USA i Wschód z kierownictwem 
w Moskwie (ZSRR). Istotą antagonizmu była krucha i niebezpieczna konfron-
tacja w eskalowaniu aury zagrożenia i prężenia muskułów między Waszyngto-
nem a Kremlem, jak również licytacja atrakcyjności, na podstawie której w róż-
ny sposób przyciągano do siebie inne państwa. W wyniku tego procesu ukon-
stytuowała się swoista równowaga sił, głównie w sensie wizualnym, choć na 
pewnych etapach również pomiarowym, którą scementował parytet nuklearny. 
Zażegnywał on opcję stanięcia „oko w oko” prymarnych rywali, a tym samym 
zaistnienia casus belli. Nie był to jednak okres pokoju. W sposób ustawiczny 
toczyła się batalia modyfi kująca granice żelaznej kurtyny, której implikacją były 
tzw. strefy wpływów, a ich powiększanie miały zapewniać tzw. wojny zastępcze, 
inspirowane i zasilane przez owe globalne supermocarstwa10.   
W omawianym czasie między zimnowojennymi konkurentami toczył się 
wielosegmentowy wyścig. Bieguny: zachód – wschód polaryzowały się na płasz-
czyznach11:
uniwersalnej – prowadzącej docelowo do przestrzennego zaistnienia  
„oferty” którejś ze stron, nawet w rejonach o niekoniecznie strategicz-
nym znaczeniu;  
militarnej – której dominującymi przejawami były intensywny wyścig  
zbrojeń (ilościowy i jakościowy oraz technologiczny), jak również woj-
skowe odstraszanie (głowice nuklearne, wielotysięczne manewry, de-
monstracje wojskowe);
politycznej – poróżnienie w kwestii modelu systemu politycznego, prze- 
10  P. Ostaszewski, Międzynarodowe stosunki polityczne. Zarys wykładów, Warszawa 2008, 
s.  111–124.
11  S. Sur, Stosunki międzynarodowe, Warszawa 2012, s. 118–150.
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jawiające się w sposobie zorganizowania wewnętrznego państw bloku za-
chodniego i wschodniego, jak również modus operandi prowadzenia po-
lityki międzynarodowej, w tym utrzymywania aktualnych sojuszników, 
a także przyciągania nowych (plan Marshalla vs. doktryna Breżniewa);
gospodarczej – zasadzającej się na wzajemnym, jak również globalnym  
udowadnianiu wyższości z jednej strony kapitalistycznej, a z drugiej so-
cjalistycznej logiki gospodarczej; 
ideologicznej – w której niebagatelną rolę odgrywała propaganda, za  
sprawą której wyklarował się jasny podział: idei kolektywnych oraz in-
doktrynacyjnych rządów twardej ręki, przeciwstawianych wolności i sa-
mostanowieniu.
Codziennością kilku pokoleń drugiej połowy XX w. była więc permanen-
tna, choć przeplatana pulsacyjnymi etapami racjonalnego odprężenia, global-
na polemika i licytacja „wyższości” Wschodu lub Zachodu. Towarzyszyła temu 
symetryczna retoryka, mająca uświadomić światu i oponentowi realną przewa-
gę na płaszczyźnie militarnej (Car bomba, instalacja głowic nuklearnych na 
Kubie itp.), gospodarczej, rozwojowej (wydolność gospodarek, produkcja dóbr, 
wyścig w kosmosie) oraz polityczno-ideologicznej. Dekodowanie antagonizmu 
zarówno żyjącym ówcześnie, jak i ludziom urodzonym po 1989 r. nie powinno 
przysparzać wielu problemów. Był on transparentny dla społeczeństwa, a co 
ważniejsze dla decydentów i wojskowych.  
   
Topografi a i przewartościowania w instrumentarium 
współczesnych konfrontacji
Wydarzenia przełomu lat 80. i 90. zamknęły pewien rozdział w historii sto-
sunków międzynarodowych, w historii konfrontacji. Nie zakończyły one jed-
nak spirali antagonizmów. Z prostego podziału: blok zachodni – blok wschodni 
konfrontacja przeniosła się na dziesiątki mniej oczywistych frontów, angażując 
o wiele więcej podmiotów. Dlatego też uchwycenie i przeanalizowanie proble-
matyki polemologicznej wymaga od badacza niemałego wysiłku, jak również 
daje mu ogromną liczbę wskaźników, co przekłada się na badawcze dysputy na 
temat natury współczesnych konfrontacji. Z punktu widzenia autora tego roz-
działu, zasadne jest dokonanie pewnej dyferencjacji postrzegania wojen przez 
zróżnicowanych pod tym kątem aktorów dzisiejszej areny międzynarodowej, 
jak również zestawienie jej z eklektycznym charakterem walk w dzisiejszym 
świecie, który przejawia się w określonej strategii oraz taktyce, a przede wszyst-
kim w instrumentarium.   
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Na drodze do współczesnego, niezwykle skomplikowanego kształtu wojny 
podlegała ona zjawisku swoistej konwergencji. Literatura przedmiotu periody-
zuje jej ewolucyjność za sprawą tzw. generacji wojen. W określeniu generacji 
słusznie należy się dopatrywać konotacji oddającej pewne następstwa, w tym 
przypadku chodzi o jakościową zmianę w sposobie prowadzenia i wygrywania 
wojen. Od roku 1648 do dziś literatura – polska i światowa –  odnotowała czte-
ry formy, generacje wojen12:
generacja I – o powodzeniu wojny miał decydować aspekt liczebnościo- 
wy potencjału militarnego, mianowicie zastępy nacierających na adwer-
sarza żołnierzy;
generacja II – w czasie wojny węzłowe znaczenie dla przebiegu walk  
miały możliwości destrukcji sił przeciwnika za pomocą instrumentarium 
pozwalającego na szerokie (jak na ówczesne czasy) pole rażenia, jak ar-
tyleria czy broń pancerna;
generacja III – forma bazująca na dowódczym antycypowaniu i mobilno- 
ści sumujących się w zdolności wymanewrowania oponenta; 
generacja IV – obecna, w której wiodącym sposobem prowadzenia wo- 
jen są zawoalowane odsłony modernistycznych rewolt.      
Nie mniej ważnym aspektem rozważań nad tendencjami konfl iktogennymi 
we współczesnym świecie jest sposób identyfi kacji państw na arenie między-
narodowej, a dokładniej rentgen maniery myślenia o instrumentarium siło-
wym i sposobie jego dyskontowania względem innych uczestników systemu 
międzynarodowego. Podobnie jak w systematyzacji wojen, tak i w przypadku 
„twardego” modus operandi państw, można posłużyć się uznanym modelem 
– oddającym przekrojowość w tym aspekcie – „świata podzielonego na troje”. 
Pozostaje on w korelacji z logiką Alvina i Heidiego Toffl erów. Zgodnie z nią we 
współczesnym świecie mamy do czynienia z segmentacją świata wojen „poin-
dustrialnych” – poinformacyjnych, wojen „industrialnych”, jak również wojen 
przedindustrialnych”13.
Tym samym, w korelacji z powyższą nomenklaturą, świat XXI stulecia jest 
pod tym kątem zbiorem państw:
„kręgu pokoju” – czyli aktorów, którzy ponad konfl iktogenność przed- 
kładają harmonizację wzajemnych interakcji, rozwój i dostatek oraz uni-
wersalizm pewnych wartości, których często strzegą, a do czego niektórzy 
z nich są paradoksalnie wyjątkowo predestynowani ze względu na znacz-
12  B. Balcerowicz, O pokoju, o wojnie. Między esejem a traktatem, Kraków 2013, s. 177–178.
13  J. Reginia-Zacharski, Wojna w świecie współczesnym. Uczestnicy, cele, modele, teorie,  Łódź 
2014, s. 238–239. 
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ny potencjał militarny, w tym instrumentarium nuklearne; tym samym 
wojna bywa koniecznością i ma zazwyczaj charakter ograniczony14;
„kręgu międzyepoki” – państw przykładających ogromną rolę do aspektu  
geopolitycznego współistnienia, w którym ugruntowaną pozycję ma rea-
lizm; w kulturę strategiczną tych państw wkalkulowane są więc: prymat 
zwielokrotniania siły, a zwłaszcza obsesja gromadzenia własnego (fi zycz-
nego, np. surowcowego) potencjału i oparta na niej rywalizacja, a tym 
samym potencjalny konfl ikt interesów, w którym często na potrzeby in-
kluzyjnej legitymizacji władzy uruchamia się narrację konfrontacyjną, 
a następnie machinę wojenną15;
„kręgu wojny” – państw, których stygmatem jest wewnętrzna erozja  
i dysfunkcjonalność polegająca na multiplikujących się problemach 
społeczno-gospodarczych, a tym samym braku realnej podmiotowości 
w globalnej architekturze; ma to swoje naturalne implikacje – frustracje 
wewnętrzne przekładające się na rekompensowanie braków poprzez szu-
kanie ich u sąsiadów, a częściej – stawanie się przez te państwa pogorze-
liskiem długotrwałych wysiłków stabilizacyjnych, dokonywanych przez 
państwa bardziej rozwinięte, lub bycie areną rozgrywek silniejszych16.
Nie można się również oprzeć wrażeniu, iż w obrachunek strategiczny li-
derów państw, przywódców wojskowych wkalkulowanych musi być coraz wię-
cej czynników. Należy jasno stwierdzić, iż XXI-wieczne realia konfrontacji są 
niezwykle ambiwalentne. Z jednej strony, w potencjalnej konfrontacji można 
posłużyć się niespotykaną liczbą zaawansowanej technologicznie broni, o nie-
porównywalnej jak dotąd sile i precyzji rażenia. Z drugiej zaś strony, sięgnięcie 
po ten inwentarz musi być po pierwsze odpowiednio umotywowane, a po dru-
gie jest permanentnie monitorowane. Dotyczy to głównie państw wysoko bądź 
średnio rozwiniętych. 
Zdaniem Łukasza Kamieńskiego, szeroko ekstrapolującego w swojej książce 
na temat przyszłego pola walki, duże znaczenie ma obecnie, a jeszcze większe 
będzie miała w przyszłości technologia zmieniająca jego realia. Niesie ona dla 
niego implikacje natury taktycznej, ale również etycznej. Jak zauważa Kamień-
ski, rozwiązania technologiczne w dużym stopniu przychodzą z pomocą decy-
dentom i społeczeństwom państw bardzo wysoko i wysoko rozwiniętym, wśród 
których coraz częściej na agendzie pojawia się kwestia dezaprobaty dla wojen 
w postaci znanej z przeszłości, czyli krwawych i masowych. Nawet w sytuacji 
14  Tamże, s. 260–263.
15  Tamże, s. 263–271.
16  Tamże, s. 271–277.
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moralnie umotywowanej koniecznością odzewu militarnego, zdaniem Kamień-
skiego, po stronie państw tzw. cywilizacji rozwiniętej pojawia się negacja i afront 
wobec ofi ar wśród współobywateli poległych na wojnie. Ze strony licznych śro-
dowisk społecznych postuluje się szeroko pojętą humanizację wojen. Wywiera 
to na decydentach presję kierowania się ideą „bezpiecznej wojny”, polegającej 
na racjonalnym osiąganiu celów niepozwalającym wojnie na przerodzenie się 
w niekontrolowaną rzeź, a przede wszystkim na optymalnym zminimalizowaniu 
ryzyka związanego z ludzkim życiem17.
Wiernego odwzorowania desygnatów współczesnych konfrontacji dokonał 
Janusz Karpowicz. Autor niniejszego rozdziału uważa, że Karpowicz prezentuje 
wartościowe i komplementarne podejście, gdyż zwraca uwagę na aspekty tak-
tyczne i strategiczne, na aspekty stricte operacyjne, jak również uwzględnia 
szerszy aspekt konfl iktów zbrojnych i wojen, na który składają się obecnie licz-
ne mechanizmy i zjawiska pozamilitarne. I tak, w poczet tych pierwszych należy 
zaliczyć niepodważalnie18:
uwzględnienie prymatu ochrony swojego terytorium i posiadanych za- 
sobów,
kooperację sojuszniczą, 
ekonomiczność i adekwatność wydzielanych sił, 
sprawne i skoordynowane dowodzenie, 
rosnącą rolę zabezpieczenia logistycznego, 
elastyczność i mobilność, 
systemową integrację dowództwa oraz posiadanego instrumentarium, 
rolę zaawansowania informacyjnego, sieciocentrycznego, 
rozpoznanie wywiadowcze, 
przewagę, jaką daje powietrze, morze, a przede wszystkim cyberprzestrzeń. 
Karpowicz eksponuje równocześnie kontekst przewartościowań współczes-
nego pola walki, na który składają się w dzisiejszym świecie19:
uwzględnianie obecności mediów, 
precyzyjne rażenie, 
aspekt gwałtowności i zaskoczenia, 
intencja sięgania po instrumentarium militarne. 
17  Ł. Kamieński, Nowy wspaniały żołnierz. Rewolucja biotechnologiczna i wojna w XXI wieku, 
Kraków 2014, s. 452–454. 
18  J. Karpowicz, E. Dubois, Siła militarna we współczesnym środowisku bezpieczeństwa, 
cz. 2: Współczesne formy użycia siły militarnej w stosunkach międzynarodowych, Warszawa 2014, 
s. 51–64. 
19  Tamże. 
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Mozaika czynników ułożona przez Karpowicza podpowiada, iż współczesne 
konfl ikty zbrojne cechują z jednej strony optymalizacja taktyczna, maksymalne 
wykorzystanie posiadanego szeroko pojętego potencjału wojennego, z drugiej 
zaś istnienie pewnych obwarowań jego używania. Generuje je będąca na bieżą-
co z działaniami wojennymi społeczność międzynarodowa. Za sprawą mediów 
ma ona pełny i precyzyjny obraz wydarzeń (zwłaszcza w Internecie), który kon-
frontuje z zapisami prawa międzynarodowego, a następnie holistycznie wartoś-
ciuje, co nie jest bez znaczenia w kontekście renomy potencjalnego agresora.
Multiplikacja determinantów codzienności współczesnego człowieka, która 
dokonała się wraz z rozwojem naszej cywilizacji, przełożyła się zatem na rozsze-
rzenie pojmowania istoty wojny. W koherencji z globalnymi megatrendami, 
takimi jak globalizacja, synkretyzm kulturowy czy komputeryzacja, zmieniają-
cymi zdaje się nieodwracalnie światową rzeczywistość, zyskuje ona coraz now-
sze oblicza. Ma to swoje implikacje dla klarowności podziału antagonizmów, 
ich eskalacji, jak również dla płaszczyzny, na której się on dokonuje. Ważkie 
przeistoczenia ram konfrontacji wypłynęły na przełomie XX i XXI w. Pokłosiem 
tego procesu jest mocno zróżnicowany, a tym samym skomplikowany obraz 
wojny, w kontekście której coraz częściej mówi się w kategoriach20:
wojen kultur –  osią animozji jest profi l cywilizacyjny, a bezdyskusyjnym  
katalizatorem jest religia (w wersji fundamentalistycznej), a mniej oczy-
wistym są dysproporcje rozwojowe;
wojen prewencyjnych – będących poniekąd owocem rosnącego poróż- 
nienia wyrosłego na gruncie wojen powyżej omówionych; ich domeną 
jest redefi nicja bezpieczeństwa państw, w szczególności wyżej rozwinię-
tych, w których często istocie szerokiej interpretacji podlega samoobro-
na wykraczająca daleko poza odstraszanie i tłumiąca zagrożenie w za-
rodku;
wojen wirtualnych – których przymiot oddaje z jednej strony opcjonal- 
ność bieżącego wglądu opinii publicznej w ferwor walk, z drugiej zaś ten-
dencja do zwyciężania z ograniczaniem bądź unikaniem rozlewu krwi;
wojen sieciowych – bazujących według jednych klasyfi kacji na potencja- 
le specyfi ki narracji i ważności informacji cedowanych na ich poparcie 
oraz zrozumienie (aspekt niematerialny), zaś według innych na kom-
pleksowej kontroli i (sieciocentrycznym) zarządzaniu polem (i własnym 
potencjałem) walki;    
wojen informacyjnych – toczących się w przestrzeni informatycznej (nie- 
materialnej) i za jej sprawą, mogących jednakże przynieść oponentowi 
20  M. Fryc, Wojna. Współczesne oblicze, Toruń 2009, s. 52–93. 
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defekty w jak najbardziej fi zycznej i materialnej sferze infrastruktury kry-
tycznej państwa, od której zależy bezpieczeństwo i życie wielu istnień;  
wojen asymetrycznych – w których gwałtowność, anachronizm i machi- 
nacja wypierają liczebność, technologię i transparentność, co po pierwsze 
jest okazją do znacznego rażenia ze strony słabszych, a po drugie często 
stanowi wygodne instrumentarium destrukcyjnego oddziaływania przez 
„równych sobie”.   
Hybrydowość współczesnych wojen
Ustalono dotąd, iż zjawisko wojen podlega ciągłej mutacji. Dzieje się to za 
sprawą m.in. rozwoju technologii i myślenia o ludzkim życiu. Nie znika jednak 
chęć rywalizacji, podobnie jak myślenie o polityce międzynarodowej według 
kryterium przestrzennego. Czy istnieje prawdopodobieństwo, że mamy do czy-
nienia z nową, najbardziej zawiłą wersją, strategią prowadzenia wojny? A jeśli 
tak, na czym miałaby ona polegać i jaki byłby sens jej prowadzenia?
Zdaniem Anny Antczak-Barzan są to przewidywania jak najbardziej uza-
sadnione. W opinii tej badaczki, przesądzają o tym desygnaty nowych wojen. 
Wojny na obecnym etapie zasadniczo różnią się od tych prowadzonych w daw-
nej i niedawnej przeszłości, ponieważ21:
cezury początku i końca wojny ulegają rozmyciu; 
prawdziwi inicjatorzy wojen, najczęściej tzw. mocarstwa, ukrywają się za  
zinstrumentalizowanymi, zainspirowanymi „ofi cjalnie” czynnikami: kul-
turowymi, etnicznymi, nacjonalistycznymi, separatystycznymi – oddzia-
łami tubylczych „najemników”;
„ius in bello” jest traktowane ambiwalentnie, nieczęsto deprecjonowa- 
ne, nadinterpretowane i naginane do partykularnych interesów;
modus operandi oponentów nie jest totalność, a działania prowadzo- 
ne na niskim pułapie intensywności; mniejsza skala wojen przejawia się 
również w jej lokalności;
obecnie działania wojenne nie są zorientowane na podbicie i podporząd- 
kowanie znacznych połaci „lebensraumu”, lecz na zdestabilizowanie bądź 
sparaliżowanie fundamentów strategicznych wrogiego państwa;
cele agresji wydają się znane tylko agresorowi, gdyż natychmiastowy  
triumf ustępuje pola utrwalonemu potencjałowi destrukcyjnego, roz-
mytego oddziaływania na inny podmiot – klasyczne „zero-jedynkowe” 
21  A. Antczak-Barzan, Wojna w ujęciu ponowoczesnym – post-technologiczna wojna hybrydowa, 
[w:] A. Antczak-Barzan, Z. Śliwa, R. Zaniewski, Wojna w XXI wieku. Początki wojny „trzeciej fali”, 
Warszawa 2016, s. 19–23. 
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rozstrzygnięcie jest mniej korzystne od dogodnej pozycji negocjacyjnej, 
z wymęczonym długotrwałym, żmudnym konfl iktem oponenta, gdy pył 
wojenny opadnie.
Tak został zarysowany przez badaczkę obraz coraz powszechniejszych w dzi-
siejszym świecie wojen, które są jakościowo zasadniczo odmienne od tych pro-
wadzonych w 1812 czy 1973 r.  Za tym, aby obecne wojny traktować w ramach 
odrębnych kategorii – wojen ponowoczesnych – przemawia wystarczająco dużo 
przesłanek. Sednem jest tu, zdaje się, pewien odwrót od kryterium przewyższa-
nia oponenta wyłącznie na stopie technologii, stąd autorka proponuje nazwę 
– wojen „post-technologicznych”, gdyż miejsce postępu wypiera niejako kom-
binacja już znanych i dostępnych środków (instrumentarium i myśli taktycznej 
poszczególnych generacji), których symultaniczne używanie wskazuje na pro-
wadzenie wojny hybrydowej22. 
W ramach innych ujęć, które na przykład można znaleźć u Artura Grusz-
czaka, hybrydowość objawia się nie tylko w amorfi cznej kompilacji zestawiane-
go ze sobą instrumentarium, ale również w23:
nietypowej historii jego zaistnienia i późniejszego eskalowania;  
niedookreśloności podmiotów, które uczestniczą w hybrydowych działa- 
niach wojennych;
anturażu (metodyce decyzyjności) i strukturze (synkretyzmie płaszczyzn)  
konfl iktu. 
Okazją do skutecznego forsowania agresji za pomocą instrumentarium hy-
brydowego jest splot następujących okoliczności w państwie, co do którego 
oponent ma swoje plany24:
afront społeczeństwa wobec sposobu rządzenia państwem przez  estab- 
lishment dezintegrujący władze centralne;
„V kolumna” znajdująca się w państwie „celu”, powiązana w pewien spo- 
sób z „hybrydowym agresorem” – najlepiej mniejszość narodowa;
występowanie patologii w aparacie administracyjnym i w strukturach siłowych.  
Z punktu widzenia meritum niniejszego rozdziału, a mianowicie schematów 
konfrontacji, najważniejsze znaczenie mają schematy konfrontacji w erze hybry-
22  Tamże, s. 24–26.
23  A. Gruszczak, Hybrydowość współczesnych wojen – analiza krytyczna, [w:] Asymetria i hy-
brydowość – stare armie wobec nowych konfl iktów, red. W. Sokała, B. Zapała, Warszawa 2011, 
s. 11–12. 
24  Tamże, s. 49. 
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dowości. O potencjalnym utrwaleniu się ery hybrydowości przesądzi być może sku-
teczność akcesoriów implementowanych przez hybrydowego emitera. Przywoływa-
na wcześniej synteza jakościowo różnych generacji wojen daje we współczesnym 
świecie możliwość posługiwania się środkami niemilitarnymi i militarnymi. Zdaje 
się, iż właściwie będzie zacząć od pozawojskowych schematów konfrontacji, gdyż są 
one mniej spektakularne, a tym samym  trudniej identyfi kowalne, co przyczynia się 
do płynności początku takowej konfrontacji. Łukasz Skoneczny na sztandarowym 
przykładzie wojny w Donbasie przywołuje dostępne możliwości z tego obrębu, któ-
re autor niniejszego rozdziału pozwolił sobie uporządkować25:
ponadprzeciętne zaangażowanie i ofensywa służb specjalnych projektu- 
jąca całe przedsięwzięcie i kaperująca dyspozycyjny w odwodzie pod ką-
tem informacyjnym i sabotażowym wpływowy potencjał osobowy;   
zabiegi informacyjno-propagandowe, czyli narracja zorientowana na  
dezawuowanie renomy władz na arenie międzynarodowej i u własnych 
obywateli, wraz z wielowektorową (zwłaszcza zakulisową) działalnością 
dyplomatyczną przyczyniającą się do konstruowania lobbowego frontu 
przez hybrydowego agresora;
zaostrzenie relacji ekonomicznych, czyli dokonywanie – za pomocą nie- 
zwykle popularnego embarga – horrendalnego windowania ceł bądź 
szantażowanie odcięciem defi cytowego w danym państwie surowca 
energetycznego;
interweniowanie w cyberprzestrzeni polegające na destrukcyjnym prze- 
nikaniu i sabotowaniu systemów (bankowych, logistycznych, medycz-
nych itp.), na których opiera się dane państwo.
Hybrydowe schematy konfrontacji kreśli się również przy użyciu militar-
nego, innymi słowy siłowego instrumentarium, do którego, za Skonecznym, 
należy zaklasyfi kować 26:
praktykę terrorystyczną, 
klasyczne, regularne – konwencjonalne operacje zbrojne.  
insurekcyjne – nieregularne nękanie celu ataku 27.
Nie ulega wątpliwości, iż wymienione i scharakteryzowane instrumentarium 
nie jest jedynie teoretyczne. We współczesnej bowiem polityce jest ono niewąt-
25  Ł. Skoneczny, Wojna hybrydowa – wyzwanie przyszłości? Wybrane zagadnienia, „Przegląd 
Bezpieczeństwa Wewnętrznego” 2015, wydanie specjalne, s. 47. 
26  Tamże, s. 45–46.
27  Zob. szerzej: M. Marszałek, Wojny nieregularne: przeszłość i przyszłość. Doświadczenia i wnio-
ski, Warszawa 2016. 
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pliwie w użyciu. Jest to nie tyle zorganizowany swoisty potencjał wygrywania 
wojen, ile synkretycznie skomponowany i synergicznie stosowany potencjał 
destabilizacji, który nieczęsto zapewnia osiągnięcie pożądanych efektów, gdyż 
jego procesualność okrywa aura niejasności. Wydaje się poza tym, iż swoiste 
proporcje sięgania po któreś z nich mogą decydować o diagnozie stanu śro-
dowiska bezpieczeństwa międzynarodowego. A zatem, czy można sprecyzować 
jakoś obecny stan relacji międzynarodowych?  
Cold War 2.0 – wersja hybrydowa?
Zarówno w przestrzeni medialnej, jak i naukowej można odnaleźć wiele 
tez bądź przewidywań o niedalekim horyzoncie czasowym mówiących o tym, 
z czym obecnie ma lub może mieć do czynienia ludzkość. Powszechna jest 
narracja proklamująca stan III wojny światowej. W eterze informacyjnym po-
jawiają się określenia typu: „pełzająca III wojna światowa”, do erupcji której 
ma się przyczynić islamski kalifat28. Opisywane są również spostrzeżenia ludzi 
z bardziej lub mniej przejrzystymi intencjami, jak np. były zausznik Władimira 
Putina, którzy szukają analogii do ustępstw względem Hitlera z 1938 i 1939 r., 
nagabując jednocześnie Zachód do bardziej stanowczej, militarnej reprymendy 
wobec prezydenta Rosji, gdyż w przeciwnym wypadku sytuacja może się wy-
mknąć spod kontroli i zakończyć wybuchem globalnego konfl iktu29. 
Nawiązując do koncepcji nowej zimnej wojny, nie sposób pominąć diagnozy 
wyzwania rzuconego Zachodowi przez Putina, o którym mówi Edward Lucas od 
2008 r., weryfi kujący aprobatywnie swoje przypuszczenia również 7 lat później. 
Jego zdaniem, trwa zimnowojenna gra, w której jak dotąd rozdaje karty Rosja. 
Zachód zaś zdaje test na wiarygodność i potrzebną o wiele większą niż dotych-
czas stanowczość30. Merytorycznie akceptowalnym i nieprzesadzonym komen-
tarzem dotyczącym obecnej sytuacji na świecie podzieliła się doc. dr Darina 
Grigorowa. Nie traktuje ona aktualnej sytuacji jako preludium do planetarne-
go poróżnienia, który poskutkuje wojną, choć nie wyklucza, iż przeciągać się 
będzie balansowanie „na granicy globalnego konfl iktu”, bardziej jednak skłania 
się do tezy o zaistnieniu swoistej „hybrydowej zimnej wojny”, w której „każdy 
28  Pełzająca III wojna światowa. Wywiad z Piotrem Balcerowiczem. Rozmawia Julian Kania, 
http://kulturaliberalna.pl/2016/03/29/piotr-balcerowicz-wywiad-bruksela-panstwo-islamskie/ 
[dostęp: 8.08.2016]. 
29  A. Bohdanowicz, Były doradca Putina uważa, że jeśli teraz wojska nie zareagują, to może dojść 
do III wojny światowej, http://natemat.pl/94585,byly-doradca-putina-uwaza-ze-jesli-teraz-wojska
-nie-zareaguja-to-moze-dojsc-do-iii-wojny-swiatowej [dostęp: 8.08.2016].




naród może zostać podzielony na modłę ukraińską. To kwestia użytej techniki 
i słabej odporności danego społeczeństwa i jego władzy”, gdyż „mamy do czy-
nienia z podwyższonym na nowo poziomem zideologizowanej retoryki i agre-
sywnej propagandy”. Wspomniana hybrydowość zaś „związana jest z obecnoś-
cią na Ukrainie (choć nieofi cjalną) i Rosji, i Stanów Zjednoczonych (poprzez 
wsparcie wojskowe, ekonomiczne itp.), pozbawioną jednak odpowiedzialności 
ze względu na «brak udziału» w pełnym tego słowa znaczeniu” 31.
Jak zatem prezentuje się percepcja partycypatorów pierwszej linii nowej 
zimnej wojny oraz państw „wyróżniających się” we władaniu hybrydowym in-
strumentarium? Syntezę opinii eksperckich po obu stronach zimnowojennego 
frontu zebrał Michał Wojnowski. I tak, według Franka van Happena lub An-
dreasa Racza, opierających się na podbudowie teoretycznej Franka G. Hoff-
mana, Daniela Lisicy, Johna McCuena lub Roberta G. Walkera, oraz według 
chińskich ekspertów, m.in. Wanga Xiangsuia, wojna hybrydowa jest maksy-
malnie eksploatowaną strategią w obecnej wojnie na Ukrainie. Według nich, 
jednoznacznym emiterem tej strategii jest Federacja Rosyjska32.
Bardziej poróżniona na gruncie istoty wojen hybrydowych jest narracja ro-
syjska, wśród której można odnaleźć różne perspektywy33:
Perspektywa fenomenologiczno-technologiczna – autorstwa Aleksandra  
Bartosza i Andrieja Manojły, którzy zgodnie twierdzą, iż hybrydowe od-
działywanie najpełniej realizuje się od lat za sprawą inspirowanych i pro-
wadzonych przez amerykański wywiad tzw. rewolucji, w efekcie których 
ma dojść do zainstalowania w niektórych państwach akceptowalnych 
przez Waszyngton władz.  
Perspektywa geopolityczna bazuje na koncepcji Wadima Cymburskie- 
go (postradzieckiej parcelacji geocywilizacyjnej, z której Zachód ma re-
gularnie wypychać Rosję). Propagatorką i osobą twórczo rozwijającą tę 
koncepcję jest Natalia Komlewa, która opowiada się za zatrzymaniem 
odpływu potencjału perswazji rosyjskiego mocarstwa w tzw. przestrze-
niach buforowych (stycznych), w których to pożądanym strategicznie 
zabiegiem będzie cykliczna prolongata dozowanej strategii destabiliza-
31  Darina Grigorowa: Bitwa XXI wieku – walka państwa jako instytucji z rynkiem jako ponad-
narodowym totalitaryzmem, wywiad Konrada Rękasa, http://geopolityka.org/ komentarze/arina-
grigorowa-bitwa-xxi-wieku-walka-panstwa-jako-instytucji-z-rynkiem-jako-ponadnarodowym-
totalitaryzmem [dostęp: 8.08.2016]. 
32  M. Wojnowski, Mit „wojny hybrydowej”. Konfl ikt na terenie państwa ukraińskiego w świetle 
rosyjskiej myśli wojskowej XIX-XXI wieku, http://www.abw.gov.pl/pl/pbw/publikacje/ przeglad-bez-
pieczenstwa-4/1213,Przeglad-Bezpieczenstwa-Wewnetrznego-WYDANIE-SPECJALNE.html, 
s. 9–10 [dostęp: 6.08.2016].
33  Tamże, s. 10–18. 
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cji i regresu. Jawi się tu istota związku frazeologicznego „psa ogrodni-
ka” – dane państwo nie będzie znajdowało się w pełni władania danego 
mocarstwa, ale jednocześnie będzie dysfunkcjonalne i problematyczne, 
a tym samym nieatrakcyjne dla innego bieguna, przy tym nikt ofi cjalnie 
nie posądzi destabilizatora o jego czyny.      
Perspektywa negacji innowacji hybrydowego instrumentarium  jest pre- 
zentowana przez Rusłana Puchowa, który twierdzi, iż historia dobitnie 
pokazuje, że w konfl iktach stosowane były od dawna, a nie dopiero 
od operacji krymskiej, symultaniczne kombinacje sił i środków. Temu 
twierdzeniu towarzyszy jednocześnie przekonanie, iż sygnowanie przez 
Zachód wojen hybrydowych domeną rosyjskiego instrumentarium ma 
służyć żonglerce dezinformacyjnej, gdyż stawiać ma Rosję w roli jedno-
znacznego agresora, nie zaś obrońcy.   
Warto sobie uświadomić, iż spektrum przytoczonych postaw badawczych 
może się wpisywać w narastającą wymianę propagandową. Od percepcji, róż-
nicowanej perspektywą, o wiele ważniejsza jest refl eksja dotycząca decydują-
cych dla przeprowadzonych rozważań zagadnień. Chodzi mianowicie o to, czy 
współcześnie świat nie ma do czynienia z realnymi przeobrażeniami w kwestii 
siły, czy nie staje się ona nieuchwytną hybrydą.  
Za sprawą dociekań profesora Josepha Nye, przywódcy polityczni zosta-
li uświadomieni, iż siła państwa na arenie międzynarodowej nie jest obecnie 
czymś prostym, jednościeżkowym, gdyż może przybierać różne formy. Każda 
aktywność państwa może się bowiem przejawiać w postaci działań wykorzystu-
jących odcienie siły miękkiej (soft), twardej (hard), a najlepiej – w postaci siły 
błyskotliwej czy rozważnej (smart) 34. Każda z nich przynosi danemu państwu 
inne efekty, co jest wynikiem nie tyle potencjału, na podstawie którego to czy-
ni, ile okoliczności stosowania.
Przytoczone rozgraniczenie siły oznacza, iż o użyciu siły twardej będzie 
mowa wtedy, kiedy do rozwiązania danego problemu na arenie międzynarodo-
wej państwo sięga po schematy presji i perswazji, za którymi stoją w różnych 
sekwencjach środki pieniężne, ekonomiczne, jak również wojskowe, orężne. 
Stanowią potencjał tzw. konfrontacji otwartej, gdyż przynoszą one temu pań-
stwu, jak i środowisku międzynarodowemu nieuniknione perturbacje. Zaistnie-
nie siły miękkiej oznacza zaś, iż jakiś problem jest rozwiązywany przez państwo 
w wyniku stosowania subtelnych transzy własnego potencjału, mianowicie in-
34  D. Miłoszewska, Trójpłaszczyznowa szachownica. Segmentacja „Wielkiej polityki” w rozwa-
żaniach Josepha Nye, Częstochowa 2010, s. 69–73. Zob. szerzej: J. Nye, Soft Power. Jak osiągnąć 
sukces w polityce światowej, Warszawa 2007;  tenże, Przyszłość siły, Warszawa 2012.
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kluzywnej atrakcyjności, na którą składają się głównie poziom i jakość persone-
lu dyplomatycznego, jak również bądź przede wszystkim walory cywilizacyjne, 
np. wytwory kulturowe, dzięki czemu osiąga swoje cele łagodnie. Stanowi o po-
tencjale tzw. konfrontacji podprogowej. Odpowiednio zastosowaną kombinacją 
czynników w pewnym sensie gróźb i konstruktywnego przyciągania nazywamy 
spektrum „smart power”35.
Listę okoliczności stosowania podejścia „smart power” w obecnym środo-
wisku międzynarodowym wylicza Mateo Pallaver, według którego państwo po-
sługujące się nim musi36:
uwzględnić i zrozumieć obecny kontekst środowiska międzynarodowego,  
innymi słowy grunt aktywności,  
wziąć pod uwagę interesy własne i zasady uniwersalne, 
dokonać ewaluacji i wytyczenia celów do osiągnięcia,  
uchwycić właściwy balans pomiędzy formą twardej i miękkiej siły, 
skalkulować i wyważyć możliwości jej implementacji,  
zorganizować do jej użycia zabezpieczenie oraz wsparcie w postaci siatki  
partnerstw i sojuszy.
Reasumując powyższe rozważania, nasuwa się swoista konkluzja, czy spek-
trum możliwości, jakie daje instrumentarium hybrydowe, nie jest nie tyle apo-
geum, ile współczesnym znakiem czasów, jeśli chodzi o „smart power”? 
Za egzemplifi kację słuszności toku myślenia autora niechaj posłuży analiza 
wskaźników Pallavera w zestawieniu z działaniami Rosji na Ukrainie:
w Moskwie rozumieją, iż współczesny świat w większości nie akceptuje  
rozlewu krwi sprokurowanego przez wojny między państwami;
Rosja jest świadoma rangi Ukrainy dla zachowania jej mocarstwowości,  
musi jednak pamiętać o konsekwencjach agresywnych działań dla jej 
renomy w kontekście prawa międzynarodowego zakazującego wojen;
chce zapobiec odpływowi Kijowa i innych postradzieckich stolic na stro- 
nę Zachodu;
zawoalowała w tym celu czynnik militarny (używając „zielonych ludzi- 
ków” „najemników”, „separatystów”, prowadząc przy tym misterną kam-
panię propagandowo-dyplomatyczną, jak i wywiadowczą), a więc użyła 
w pełni instrumentarium hybrydowego;
35  J.-P. Wagner, The Effectiveness of Soft & Hard Power in Contemporary International Rela-
tions, Dundee 2014, http://www.e-ir.info/2014/05/14/the-effectiveness-of-soft-hard-power-in-
contemporary-international-relations [dostęp: 8.08.2016].
36  M. Pallaver, Power and I forms: hard, soft, smart, Londyn 2011, s. 107, http://etheses.lse. 
ac.uk/220/1/Pallaver_Power_and_Its_Forms.pdf [dostęp: 8.08.2016].
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jest świadoma nikłej możliwości poniesienia odpowiedzialności, jakie  
daje jej „hybrydowa przykrywka”;
zachowuje przy tym, przy użyciu instrumentów twardych – surowco- 
wych, ekonomicznych, a nawet kulturalnych – kordon bilateralnych re-
lacji, np. z Niemcami, Włochami lub Kazachstanem, dzięki czemu unika 
międzynarodowej izolacji. 
Zakończenie
Zebrany i przeanalizowany materiał uprawnia autora do kilku refl eksji. 
Przede wszystkim materia hybrydowości i widmo nowej zimnej wojny nie są 
jedynie wynikiem medialnego szumu informacyjnego. Stanowią jedne z więk-
szych wyzwań stojących przed polityką współczesnego bezpieczeństwa między-
narodowego. Warto jednak podkreślić, iż zarówno hybrydowość, jak i zimna 
wojna nie są zagadnieniami nowymi. Należy jednak przyznać, iż w obecnych 
realiach globalizacji i progresu technologicznego zyskują one nowe oblicza – 
np. wszechobecne media i cyberprzestrzeń.
Trzeba podkreślić, iż zimna wojna i instrumentarium hybrydowe nie są 
tematami rozdzielnymi. Współczesność uświadamia, iż mogą się wzajemnie 
warunkować. Instrumentarium zwane hybrydowym może dyktować schema-
ty nowej zimnej wojny. Uczyni to tę rywalizację na pewien sposób cyniczną, 
niestety mniej jednak przewidywalną. Szerokie wykorzystywanie hybrydowego 
instrumentarium destabilizacji dla utrzymania swojej strefy wpływów w czasie 
permanentnego napięcia może się stać wygodnym schematem osiągania par-
tykularnych celów przez mocarstwa. Przemilczane w jednym regionie świata, 
może uruchomić lawinę precedensów w innych regionach.
Rozważania podjęte w niniejszym rozdziale autor proponuje zakończyć nie-
typowo, przytaczając fragmenty dzieł zasadniczo odległych datą ich powstawa-
nia, oddających jednak istotę – kolejno – hybrydowej i zimnej wojny.
J. Gottlieb Bloch: „Obok powszechnego pragnienia utrzymania pokoju, nie 
przestają się rozwijać ambitne plany, wręcz przeciwne sobie dążności, nie za-
marły dawne nienawiści. Nikt nie ma odwagi wyraźnie sobie powiedzieć: w tym 
roku rozpocznę wojnę, by się pomścić za dawne krzywdy lub podnieść moją 
potęgę, i odzyskam poprzednio utracone prowincje lub wywalczę nowe, z któ-
rymi mnie wiążą «naturalne» węzły. Niemniej, gdy spory trwają w zasadzie, 
gdy państwa snują ambitne marzenia, spodem tli ciągle oczekiwanie chwili 
odpowiedniej”37.
37  J.G. Bloch, Przyszła wojna pod względem technicznym, ekonomicznym i politycznym, Warsza-
wa 2005, s. 448.
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Bolesław Balcerowicz: „Interwencja rosyjska w Gruzji to zdarzenie po zim-
nej wojnie symptomatyczne. Dotychczas tylko jedno z mocarstw było zdolne 
używać bezkarnie siły poza swoimi granicami – prowadzić politykę unilateralną. 
Ta wojna ujawniła wiele słabości tzw. społeczności międzynarodowej, a wielu 
teoretyków i praktyków stosunków międzynarodowych odarła ze złudzeń. Choć 
nie była przejawem wielkiej «zmiany czy powrotu/nawrotu zimnej wojny», to 
pobudziła do powrotu realizmu”38.
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